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universal». - Kant

RESUMEN

Para quienes estamos convencidos de que el derecho en definitiva debe ser una herramienta
para evitar problemas -art. 1710 del CCivCom (1)- y para solucionarlos (2), pensamos,
estudiamos y analizamos su fuente material (3) pregonando aquellas ideas que creemos que
mas se pueden ajustar a aquel fin pragmético de «prevenir y solucionar problemas». En
consecuencia, resulta relevante observar algunos de ellos para ensayar las mejores soluciones
posibles.

Es entonces en este orden de ideas, que en esta oportunidad observamos, especialmente en
nuestro pais, que en los «night clubs» (también llamados «boliches», «bares nocturnos»,
«discotecas», «discos», «clubes nocturnos», «bailantas», o «establecimientos nocturnos»,
entre las denominaciones que mas frecuentemente se suelen escuchar) existen determinados
problemas que son recurrentes y podrian evitarse o, al menos, mejorarse.

Entre estos inconvenientes, nos encontramos con que 1. no se logra identificar facilmente a
los responsables de tales «night clubs»; 2. no resulta facil identificar a las personas que



ingresaron o se retiraron de estos lugares de esparcimiento; 3. no se controlan los limites
recomendados por la Organizacion Mundial de la Salud con respecto a los decibeles del
sonido. Por supuesto que hay muchos mas inconvenientes, pero estos tres son muy
frecuentes y merecen ser analizados mediante propuestas practicas y consistentes con los
fines mencionados; esto es -valga la redundancia-, evitarlos o al menos mejorarlos.

El enumerado en primer término, es decir, la compleja identificaciéon de el / los responsable/s
nos lleva a pensar en cédmo descubrir sencillamente a la/s persona/s, o0 persona/s juridica/s o
humana/s (Titulos | y Il del CCivCom) que se encuentre/n como responsable/s directo/sy
suficientes de estos.El aludido en segundo lugar nos lleva a la controversia, existente a nivel
mundial, sobre la conveniencia o no de incorporar escaneres de huellas dactilares
(«fingerprints scanners») y cdmaras de seguridad, y el derecho a la intimidad que se alega
contra estas tecnologias identificatorias. Por ultimo, el tercer problema mencionado merece
atencion por su generalizada indiferencia, pese al dafio que produce, y que también puede
evitarse. Seguidamente, entonces nos detendremos en cada uno de estos.

|. EL RESPONSABLE «DIRECTO Y SUFICIENTE» DEL «NIGHT CLUB»

Con demostraciones empiricas (4), tales como encuestas, jurisprudencia, datos obtenidos de
los entes de contralor y habilitaciébn de estos establecimientos nocturnos, resultaria sencillo
demostrar que, en la gran mayoria de ellos, es dificil encontrar un responsable juridico «directo
y suficiente».

Al decir «directo», nos referimos a visible y detectable para el comun de la gente, sin ningln
tipo de investigacion. Y, al decir «suficiente», queremos significar que sea solvente con
relacion a los dafios que eventualmente puedan ocurrir en determinado «night club». No es lo
mismo un pequefio bar nocturno que otro con mdltiples organizaciones de eventos con
capacidad para miles y miles de personas. Es légico pensar que el riesgo asumido por uno u
otro puede variar diametralmente (5).

«Hoy el nivel de actividad emprendido por estos lugares es ineficientemente alto con relaciéon a
los responsables "directos" y "suficientes"» (6).

En nuestro pais, seguramente nos viene a la memoria el lamentable hecho ocurrido en
Republica Cromafién, cuando el 30 de diciembre de 2004 en la ciudad de Buenos Aires, se
incendié ese boliche durante un recital de la banda de rock Callejeros.Alli murieron 194
personas y al menos 1432 resultaron heridas, y muchas de ellas quedaron, hasta el dia de la
fecha, con secuelas psicologicas, médicas y / o psiquidtricas (7). Y ya son 17 los
sobrevivientes que se suicidaron (8). Entre las irregularidades que se detectaron en las causas
judiciales, se encontraban las referentes a la compleja investigacion que debié realizarse para
detectar la cadena de responsables de este hecho (9).

Asi, se informa que Republica Cromafiéon fue un establecimiento administrado por Omar
Chaban, pero la propiedad donde se encontraba Republica Cromafién no pertenecia a esta
persona, sino a una empresa llamada Nueva Zarelux S. A., radicada en la ciudad uruguaya de
Montevideo. Luego, debido a una investigacion de la Inspeccidon General de Justicia, a pedido
de la jueza a cargo de la causa, se descubrié que esta empresa habia comprado ese predio a
la empresa National Uranums Corp.; esta Ultima, radicada en las Islas Virgenes. Nueva
Zarelux S. A. fue creada el 4 de junio de 1984, y los socios fundadores son Herry Luis Vivas
San Martin y Maria Dora Velazquez. Una investigacion del diario Brecha de Uruguay entrevisto



a Vivas, quien declaré que el Estudio Cukier & Cukier, radicado en Montevideo, le pagé para
aparecer como socio en el estatuto. Vivas era un jubilado uruguayo que realiza trabajos de
pintura y mantenimiento, mientras que Velazquez era un ama de casa. La empresa Lagarto S.
A. era la locataria del lugar, y cedia la explotacién a diferentes personas. De esta forma,
funcionaron Republica Cromafion y, anteriormente, otro local de baile: El Reventon (10).

Como vimos, una vez mas, no resulta nada sencillo a veces encontrar a un responsable
«directo y suficiente», en el sentido que arriba indicamos.Por estas razones, creemos que
seria necesario establecer una norma que obligara a fijar, como requisito previo ineludible para
establecer cualquier «night club» o similar, un cartel visible en donde se mencionara con
detalle el nombre completo o razén social de la / las persona/s responsable/s directa/s. Estos
responsables tendran que tener, a su vez, una solvencia suficientemente proporcional al
emprendimiento que pretendan montar, sin perjuicio de los seguros que podran también
contratar. Es decir, no es posible permitir lo que hoy ocurre en donde una persona o una
pequefia S. R. L. 0 S. A. monta un negocio millonario con mdltiples riesgos, con un minimo
capital social o a veces -peor aun-, con interpésitas personas generalmente insolventes o
insuficientemente solventes (11). Un ejemplo podriamos encontrar «ad simili», cuando los
municipios exigen poner un cartel en la obra de construccién que suele indicar: empresa
constructora, direccion de obra, profesionales, aseguradora, etcétera. Asi, se propone una
publicacion similar en cada «night club» con la identificaciébn completa de sus responsables.
Asimismo se propone que solo podria ir ampliandose el negocio, en proporcién a la solvencia o
garantias suficientes frente a terceros por eventuales dafios del riesgo empresarial
previsiblemente asumido.

Esta informacion debera estar actualizada en forma permanente. De esta manera, el
responsable «directo y «suficiente» -a que aludimos antes- seria permanentemente detectado
por cualquier persona que pretendiera efectuar un reclamo.

Por lo demés, el conglomerado normativo y ejecutivo para el cumplimiento de lo anterior tendra
que ser coordinado en el ambito nacional, provincial y municipal, a fin de garantizar el
cumplimiento efectivo de los derechos (12).

II.LA IDENTIFICACION DE LOS CONCURRENTES A LOS «NIGHT CLUBS»,
CONTROVERSIA EN TORNO A ESCANERES Y EL DERECHO A LA INTIMIDAD

Un debate que resulta interesante se plantea en referencia a la posibilidad de identificar a los
asistentes a «night clubs». Hoy la discusion excede lo relacionado a camaras de seguridad, ya
gque estas han sido paulatinamente aceptadas, y en general ya no se discute su incorporacion
a los «night clubs», dado el resguardo de la privacidad que por lo general existe en torno a la
reproduccion de estos videos (13).

En cambio, si resulta algo controvertida en el &mbito mundial la incorporacion de escaneres de
huellas dactilares, «fingerprints scanners» (14), en el ingreso a estos establecimientos (15).
No obstante, como veremos, seria una buena herramienta preventiva que se incorporaran
escaneres obligatorios para la entrada y salida de cada persona al «night club», con la estricta
salvedad del derecho a la intimidad y proteccién de datos personales que solo podran
informarse por medio de una orden judicial o, por supuesto, a pedido del propio titular exclusivo
de dichos datos o imégenes.

Si verificamos algunos argumentos de quienes se manifiestan en contra, uno de los mas



sélidos podria ser el hecho de que los duefios de estos lugares y quienes administren estos
datos obtenidos por medio de escaneres, podrian saber en qué lugar se encuentra la persona,
sus datos, a qué lugares concurre -con detalles de dias y horas-, y hasta si se trata de una
«persona politicamente expuesta» (16). A su vez, argumentan que se correria el riesgo de
utilizacion de dichos datos para otros fines no deseados (como, por ejemplo, fines comerciales,
criminales, etcétera), tal como efectivamente a veces ocurre, segun afirman (17).

El debate ha comenzado en el mundo, y seguramente pronto aterrizard en nuestro pais.No
obstante y bajo estrictos recaudos, nos animamos a proponer la introduccion de escaneres de
entrada y salida obligatoria a estos lugares, los que deberan ser utilizados a fin de identificar
datos completos de la persona (edad, nombre completo y DNI), grado de alcohol al salir -en
ese caso, se podra dar aviso a las autoridades encargadas de controlar el porcentaje de alcohol
en sangre para prohibir la conduccién vehicular-, portacion de armas, etc. Esto, acompafado
por las camaras de seguridad, favorecera diversos aspectos. Por ejemplo:

1. La inmediata posibilidad de identificar cualquier delito «in fraganti» dando aviso a las
autoridades.

2. La posibilidad de prevenir (18), punir y resarcir delitos (frecuentes y esporadicos en estos
lugares).

3. La identificacion de quienes ingresen a los «night clubs» y de quienes salgan de ellos, por
cualquier inconveniente que surja (muerte, rifias, lesione s, intoxicacion, asfixia, etcétera).

Pareciera légico afirmar que «existe mayor inclinaciéon a cometer ilicitos cuando quien delinque
no puede ser identificado, y a la inversa, podemos decir que quien se encuentra identificado y
puede recibir sanciones serd mas propenso a no cometer ilicitos». De lo contrario, los
delincuentes no se preocuparian por ser descubiertos o identificados.

4. La prevencién de conduccion vehicular bajo los efectos del alcohol u otra droga.
5. La prevencion del ingreso de menores a lugares prohibidos.
6. La prevencion de utilizacion de documentos de identidad falsos.

Todos estos puntos siempre respetando estrictamente el derecho a la intimidad y proteccion de
datos de la persona, y la confidencialidad de la informacién, que solo podra transmitirse por
orden judicial.Asimismo, debemos destacar que el sistema tendria que prohibir bajo sanciones
estrictas y operativas la difusién o utilizacion de esta informacién para otros fines que no sean
los de seguridad, y que dicha informacion sea transmisible solo por orden judicial razonable;
salvo para el titular de los datos, quien podria acceder libremente cuantas veces quisiera a sus
propios datos que el establecimiento tuviera (19). De esta manera, se intenta tomar los
referidos argumentos en contra de la utilizacion de escéneres, equilibrando el sistemay
captando la tecnologia para mejorar a la sociedad sin perjudicar a nadie. Dicho en otros
términos, quedaria salvaguardada la privacidad y utilizacion de datos no deseados, y
aumentarian las ventajas arriba descriptas enunciativamente.

También seria aconsejable que los datos tuvieran un plazo maximo de duracion, que podria ser
compatible con los plazos actuales de prescripcion -arts. 2532 a 2564 del CCivCom- y que
luego deberian ser eliminados (20).



Por lo demas, ya son varios los «nigth clubs» que en diferentes paises decidieron aplicar esta
metodologia preventiva (21), y en nuestro pais seria juridicamente posible (conf. Ley 25.326,
la CN, el CCivCom y las normas concordantes), con todas las precauciones advertidas (no
taxativamente).

ll. PREVENCION DE DANOS AUDITIVOS

Por dltimo, como adelantamos, es habitual que no se respeten los limites sonoros
recomendados por la Organizacién Mundial de la Salud (22). Esto no es novedad, actualmente
en la mayoria de los «night clubs» se superan los 105 decibeles (23), y también se han
realizado propuestas legislativas en nuestro pais (24) y en otros (25).

Para acercarnos a una idea esquematica de medicion, observaremos seguidamente los
siguientes datos:

Criterios sobre ruido de la Organizacion Mundial de la Salud (26):
En la lista siguiente, se proporcionan valores limites recomendados por la Organizacion

Mundial de la Salud. Las cifras representan los valores maximos, a menos gue se indique lo
contrario.Mas abajo, se explican las abreviaturas.

Abreviaturas:

Leq: Nivel equivalente durante la medicion.

Leg24: Nivel equivalente durante 24 horas.

Leg4: Nivel equivalente durante 4 horas.

LegA: Nivel equivalente con compensacion de frecuencia A.
LeqC: Nivel equivalente con compensacion de frecuencia C.
Lmax: M&ximo nivel con una dada respuesta (rapida, lenta o impulsiva)
Peak: Maximo nivel instantaneo.

fast: Respuesta con una constante de tiempo de 125 segundos.
slow: Respuesta con una constante de tiempo de un segundo.
SPL: Nivel de presion sonora.

dBA: Decibel compensacion A.

dBC: Decibel compensacion C.



S/N: Relacién sefial / ruido, en general en dB.
Trev: Tiempo de reverberacién (tiempo que demora el sonido en extinguirse al cesar la fuente).

Luego, si pensamos gque, con la sancion normativa, todo esto se termina, incurrimos en un
error. En efecto, sirve de ejemplo la ciudad de Rosario, en donde no esta permitido que dentro
de estos establecimientos se superen los 80 decibeles (conf. Ord. 7218/01 (27)), vy, sin
embargo, sabemos que ello no se cumple. La citada norma rosarina, para prevenir que ante la
llegada de un inspector al «night club» se baje autométicamente el volumen para no ser
detectado y multado el exceso sonoro, creé un dispositivo por medio de la Ord. 468/01, de
conformidad con la Ley Nacional de Higiene y Seguridad 19.587/72 y el Decr. 351/79, art. 85,
Cap. 13, Anexo V, punto 2. Asi en el art. 1, inc. ¢, de la mencionada ordenanza, dice lo
siguiente:

«c. Deberan contar con un dispositivo electronico, autorizado por el Municipio de Rosario, el
que al superar el nivel de ruidos internos antes mencionado por tres veces en el mismo dia,
cortard automaticamente el sistema amplificador. EI mencionado dispositivo poseera un
gabinete cerrado y precintado.La reinstalacién del audio quedard a cargo de la Direccién
General de Registracion e Inspeccién de Comercio e Industria, dependiente de la Secretaria de
Gobierno, Unica autorizada a retirar el precinto, la que procederd a liberar el sistema
precintando nuevamente el dispositivo, labrando la correspondiente acta de comprobacion y
disponiendo la clausura preventiva del establecimiento, en los casos que corresponda. El
dispositivo aludido, tomara el ruido ambiente del local, por lo menos en cinco puntos del
mismo, debiendo ser ineludiblemente uno de ellos, el ubicado en [el] centro de la pista de baile
a tres metros [de] altura como minimo, debiendo captar la misma directamente desde la fuente
fija de emision sonora. En caso de tratarse de especticulos con numeros en vivo, los equipos
de audio de los mismos deberan colocarse de forma tal que permita el control por parte del
referido sistemax.

Las preguntas que surgen inmediatamente son las siguientes: ¢por qué no estan estos
dispositivos legales?, ¢ por qué los funcionarios no ejecutan su cumplimiento?

Algun periédico ha dicho que los dispositivos no se consiguen, motivo por el cual los titulares
de tales establecimientos presentaron un amparo para impedir su cumplimiento (28). Nos
preguntamos, ¢acaso no existen funcionarios que trabajen para conseguir los dispositivos?,
¢Jtan dificil puede resultar conseguirlos?

Pareciera que los impedimentos podrian venir por otro lado, entre los que quizas se encuentre
la conveniencia de quienes obtengan algun beneficio con los efectos relacionados entre el
sonido y el consumo (29).

Esperemos que se cumplan y hagan cumplir en los hechos las normas que previenen estos
indiscutibles, severos y ordinarios dafos a la salud, que se producen dentro de estos lugares
de esparcimiento. Hoy mas que nunca esto es imperativo en nuestra legislacion (conf. arts.
1710 y cctes. del CCivCom).

IV. CONCLUSIONES

En definitiva, presentamos las siguientes propuestas para los «night clubs», conforme a lo



precedentem ente expuesto:

1. Identificacion obligatoria, visible y actualizada de los responsables «directos» y «suficientes»
de los «night clubs».

2.Incorporacion de escaneres de huellas digitales con identificacion de nombre completo, edad
y DNI, bajo estrictas pautas, a fin de salvaguardar el derecho a la intimidad y a la proteccién de
datos personales.

3. Cumplimiento efectivo de los limites méximos recomendados en torno a los decibeles del
sonido.

(1) Art. 1710: «Deber de prevencion del dafio. Toda persona tiene el deber, en cuanto de ella
dependa, de: a. evitar causar un dafio no justificado; b. adoptar, de buena fe y conforme a las
circunstancias, las medidas razonables para evitar que se produzca un dafio, o disminuir su
magnitud; si tales medidas evitan o disminuyen la magnitud de un dafio del cual un tercero
seria responsable, tiene derecho a que este le reembolse el valor de los gastos en que incurrio,
conforme a las reglas del enriguecimiento sin causa; c. no agravar el dafio, si ya se produjo».

(2) LORENZETTI afirma que en nuestra cultura juridica «no es lo habitual, ya que se estudia
la ley y la jurisprudencia de manera estatica, es decir como una descripcion del sistema de
Derecho. Esta actitud es diferente de quien entiende que el Derecho es una herramienta para
resolver problemas, y por lo tanto describe los conflictos y los modos de resolverlos. Ello
implica concebir al Derecho como un discurso juridico que es parte de la razon practica».
Véase el texto siguiente. LORENZETTI, Ricardo L.: Teoria de la decisién judicial. Santa Fe,
Rubinzal-Culzoni, 2008, p. 11, nota 2. Actualmente, hay jurisprudencia comparada que ha ido
aun mas lejos, creando tribunales especializados en descubrir e incentivar la solucién de los
problemas aun antes de ser llevados a un juez para su resolucion. Estos juzgados pueden
identificarse con los términos «Solving Courts» 0 «Therapeutic Jurisprudence» v,
generalmente, se encargan de resolver problemas de violencia familiar, alcoholismo,
drogadiccion, o insanias que desembocan en conductas antijuridicas. Véase:WINICK, Bruce
J.. «Therapeutic Jurisprudence and Problem Solving Courts», Fordham Urban Law Journal,
Volume 30, Issue 3, 2002, Article 4, pp. 1053 a 1103.

(3) Al decir «fuente material», nos referimos aqui -sin entrar en el debate referente alas
fuentes materiales del derecho- a los hechos o conductas que se vinculan a las personas y
tienen relevancia en las normas juridicas.

(4) Bunge ensefia que «el conocimiento factico verificable se llama a menudo "ciencia
empirica"», y que «la experiencia ha ensefiado a la humanidad que el conocimiento de hecho
no es convencional, que si se busca la comprension y el control de los hechos, debe partirse
de la experiencia. Pero la experiencia no garantizara que la hip6tesis en cuestion sea la Unica
verdadera: solo nos dird que es probablemente adecuada». BUNGE, Mario: La Ciencia. Su
método y su filosofia. Buenos Aires, Siglo Veinte, 1988, p. 14.

(5) Conforme a un «juicio de probabilidad» objetivo, es decir conforme a lo «que acostumbra
suceder segun el curso natural y ordinario de las cosas». AZAR, Aldo M.: «Relacion de
causalidad», en MARQUEZ, José F. (dir.): Resp onsabilidad Civil en el Codigo Civily



Comercial (obra colectiva). Buenos Aires, Zavalia, 2015, t. 1, p. 108).

(6) Arg. SHAVELL, Steven: «Minimum asset requirements and compulsory liability insurance
as solutions to the judgment-proof problem», en RAND Journal of Economics, vol. 36, N.o 1,
2005, pp. 63-77.

(7) En el IV Congreso Mundial de Estrés Postraumatico, se revel6 que la mayoria de los
sobrevivientes del incendio sufrieron graves cuadros de estrés postraumatico.

(8) Véase el link siguiente: http://www.lanacion.com.ar/1765507-se-suicido-otro-de-los-s
brevivientes-de-cromagnon, consultado el 13.12.2015.

(9) Véase http://www.minutouno.com/notas/348635-a-10-anos-cromanon-qu  enes-son-los-
principales-responsables; y sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal N.° 24 de la Ciudad de
Buenos Aires, 19/8/2009, causa N.° 2517, seguida a Omar Emir Chabéan y otros.(10) idem,
nota precedente.

(11) Véanse los siguientes textos de un mismo autor. ACCIARRI, Hugo A.: La relaciéon de
causalidad y las funciones del Derecho de Dafios. Buenos Aires, AbeledoPerrot, 2009, pp. 204
a 206. ACCIARRI, Hugo A.: Elementos de Andlisis Econdmico del Derecho de Dafios. Buenos
Aires, La Ley, 2015, pp. 73 a 90. En esta ultima obra, Acciarri sefiala lo siguiente: «... cuando
un agente no cuenta con bienes suficientes para responder por todos los dafios que pueda
causar, sus incentivos para invertir en medidas de prevencién se reducen correlativamente al
incremento de la diferencia entre el valor de sus bienes y el valor del dafio» (Elementos..., p.
73).

(12) Cumplimiento que incumbe a todos de una u otra manera. PARKER Richard D.: «The
Effective Enjoyment of Rights», German Law Journal, vol. 12, N.° 1. Pero en especial en los
funcionarios responsables directos de ello, conforme a sus respectivas competencias.

(13) Como regla, suelen monitorearlos empresas de seguridad privada que solo entregan los
videos ante una orden judicial.

Es mas, incluso ha sido rechazada, jurisprudencialmente, la violacion a la privacidad ante una
camara de television: En el caso, se trat6 de un hombre que en ocasion de su fiesta de
despedida de soltero, asistio a un boliche, donde fue filmado para un programa que fue emitido
por un canal de television. Promovié accién a fin de reclamar un resarcimiento por el dafio
moral que invocd sufrir como consecuencia de las burlas y reproches que provoco la difusion
de esas imagenes por parte de los integrantes de su ambito personal y profesional. La
sentencia rechazd la demanda contra la productora y el canal emisor, pero la admitioé contra el
titular del local nocturno. La Cémara la revocé y rechazd el reclamo, y se indicé lo
siguiente:«La esfera de privacidad del actor no se vio invadida por el hecho de que se hayan
emitido en un programa de television imagenes captadas en un local nocturno donde festejé su
despedida de soltero, pues dicha actividad no tuvo lugar en un ambito privado, sino que se
trata de un ambiente cerrado, pero de caracter publico, ya que alli puede concurrir cualquier
persona que asi lo desee (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala G, 10/11/2014,
«C., G. ¢/ ATV S. A. y Otros s/ dafios y perjuicios», MJJ90320). De la lectura del caso se
desprende, ademas, que el hombre sabia que lo estaban filmando y que, no obstante, nada
hizo para evitarlo.



(14) En algunos «night clubs» de Australia, toman ademas una fotografia previa a ingresar al
lugar y como requisito para su ingreso (Noticia publicada en el diario «The Sydney Morning
Herald» en fecha 24 de noviembre de 2008, titulada «Nightclubs resort to fingerprint scans»).

(15) Uno de los argumentos que existen en contra de la toma de estos datos refiere a la
posibilidad de su utilizacion para otros propositos desconocidos. Asi, se preguntan algunos
¢,c0mo no puede ser ilegal el hecho de que los datos tomados en un «night club» puedan ir a
parar a otro lugar o persona sin autorizacion del titular? Esta y otras preguntas reflotan
alrededor de esta temética. Véanse los siguientes links: http://www.vice.com/en_uk/read/are-
nightclubs-breaking-data laws-by-storing-your-ids-and-fingerprints;
http://www.smh.com.au/national/nightclubs-resort-to-fingerp  int-scans-20081124-6g04.html;
http://www.biometricupdate.com/201208/uk-nightclub-uses-bio etrics-to-control-entry;
http://www.news.com.au/technology/privacy-watchdog-warns-of fingerprint-scanners/story-
e6frfro0-1225889736646; http://www.theage.com.au/it-pro/security-it/id-scans-raise- rivacy-
fears-20120930-26tv3.html; http://www.thecourier.co.uk/news/local/dundee/underground-c ub-
in-dundee-introduces-fingerprint-id-system-1.36337.

(16) Vease el siguiente enlace web:http://www.vice.com/en_uk/read/are-nightclubs-breaking-
ata-laws-by-storing-your-ids-and-fingerprints.

(17) Véase el siguiente enlace web http://www.vice.com/en_uk/read/are-nightclubs-breaking-
data laws-by-storing-your-ids-and-fingerprints.

(18) Un dato empirico concreto afirma que, en seis meses posteriores a la implementacion de
esta red de escaneres, la violencia disminuy6 un 14% y los hurtos un 57%. «In the six months
following the implementation of "Scan Net" in Watford last year, violence was down 14 percent
and thefts by 57 percent, according to the council». Véase el Ilink
http://www.vice.com/en_uk/read/are-nightclubs-breaking-data laws-by-storing-your-ids-and-
fingerprints. En Australia, se alzan voces en armonia con esta opinion. Véase en el periédico
«The Sydney Morning Herald», del 24 de noviembre de 2008, una noticia titulada «Nightclubs
resort to fingerprint scans».

(19) Cf. art. 53 del CCivCom.

(20) Una fuente interesante de estudio nos brinda la «Data Protection Act 1998» del Reino
Unido, que puede consultarse en http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/contents.

(21) Por ejemplo, en la localidad de Glasgow, los bares y «night clubs» decidieron incorporar
estos escaneres. Esa localidad pertenece a Escocia, dentro del Reino Unido. Véase el
siguiente  enlace  web: http://www.bbc.com/news/uk-scotland-glasgow-west-15215019,
consultado el 13/12/15. También se encuentran en Australia, por ejemplo.

(22) Las mediciones que hizo Adelco en 7 discotecas arrojaron datos alarmantes. En la pista
de esos boliches, la intensidad sonora iba de los 104,1 a los 124,2 decibeles. En las barras, las
intensidades variaban de 99,2 a 116,1 decibeles. En los bafios de esos boliches, el ruido iba de
78,3 a 106,5 decibeles y en las entradas, el sonido ya era alto: de 63,7 a 94 decibeles.Segun
las conclusiones, «el nivel sonoro de todas estas discotecas se situa por encima del umbral de
riesgo a partir del cual el oido puede resultar dafiado». «Segun la Federacion Argentina de
Sociedades de Otorrinolaringologia (FASO), estar expuesto durante mucho tiempo a un ruido
superior a los 80 decibeles puede provocar, ademéas de problemas en la audicion, alteraciones



del suefio y en el ritmo respiratorio, taquicardia, nauseas, cefaleas, irritabilidad y disminucién
de la potencia sexual. Segun los especialistas, el dafio que provoca en el oido es irreversible».
Véase el enlace web http://edant.clarin.com/diario/2001/08/10/s-04015.htm.

(23) El decibel es una unidad de medicién del sonido, definida dentro de la Fisica como 'unidad
de intensidad acustica equivalente a la décima parte de 1 belio' (http://dle.rae.es/?
id=BwBYyeG).

(24) Vveéanse los siguientes enlaces web: http://www.clarin.com/capital_federal/Quieren-bajar-
volumen boliches-Ciudad_0_428357286.html;
http://www.lacapital.com.ar/ed_impresa/2010/7/edicion_633/c ntenidos/noticia_5360.html;
http://www.lanacion.com.ar/1355438-el-volumen-en-los-bolich s.

(25) Puede verse, por ejemplo: http://www.elpais.com.uy/que-pasa/guerra-decibeles-ruidos-m
lestos-convivencia.html.

(26) Esta informacién se toma del liboro Community Noise, que fue editado por Berglund and
Lindvall, publicado por el Karolinska Institute, Suecia, y que puede obtenerse de la Universidad
de Estocolmo. BERGLUND, Birguitta; LINDVALL, Thomas, and SHWELA, Dietrich H.:
Guidelines for Community Noise. Stockholm University and Karolinska Institute, 1995.

(27) «Art. 3.6. Nivel sonoro: El maximo nivel de ruido permitido para la difusién de musica por
cualquier medio dentro del horario de funcionamiento es de 80 db A. Para el efectivo
cumplimiento de este recaudo, los locales deberan contar con el controlador de sonido
regulado por el Decreto 468/01, y/o la modalidad con software que comprime el sonido hasta el
limite permitido».

(28) Veéase el enlace web: http://www.lacapital.com.ar/ed_impresa/2010/7/edicion_633/c
ntenidos/noticia_5360.html.

(29) Se han establecido algunas asociaciones entre la exposicion al sonido y una variedad de
indicadores mentales en la salud (tales como sensaciones momentaneas de bienestar;
consumo de psicotrépicos; ansiedad; «argumentativeness», que podriamos traducir
vulgarmente diciendo 'exceso de parlanderismo'; sensacion de pertenencia a un grupo, etc.).
Estos datos son tomados de la obra citada de BERGLUND, Birguitta; LINDVALL, Thomas, and
SHWELA, Dietrich H.: Guidelines for Community Noise. Stockholm University and Karolinska
Institute, 1995.

(*) Profesor de Derecho Civil Il -Obligaciones-, UNR. Especialista en Derechos de Dafios,
UCA. Doctorando en Derecho y Ciencias Sociales, UNR. Mediador, UNR.



